SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 223/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul’u
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti
Pol'nohospodarska Poda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastiipene]
advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Pavol Kone¢ny, vo veci namietaného porusenia jej zékladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢1. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Szrk 2/2019 z 25. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt st'aznost’ obchodnej spoloénosti Polnohospodarska Podas.r.0. odmieta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 22. aprila
2020 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti PoI'nohospodarska Poda s. r. o.,
Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369 (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len , listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,dodatkovy protokol”) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Szrk 2/2019

z 25. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka ako kupujlica
uzatvorila kiipnu zmluvu, predmetom ktorej boli pozemky v katastrdlnom tzemi LuZianky.
Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru (d’alej len ,,okresny urad*) doslo
k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k pozemkom z predmetnej zmluvy do katastra
nehnutel'nosti. Okresnd prokuratira Nitra (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) podala proti
rozhodnutiu okresného uradu protest odovodneny tym, ze doSlo k obideniu predkupného
prava, ¢o malo nasledne sposobit’ absolitnu neplatnost’ kupnej zmluvy. Okresny turad
naslednym rozhodnutim protestu okresnej prokuratiry vyhovel a svoje napadnuté
rozhodnutie o povoleni vkladu zrus$il. Proti tomuto rozhodnutiu staZovatelka podala
odvolanie, ktoré okresny trad, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti
zamietol a potvrdil rozhodnutie, ktorym bolo zrusené povolenie vkladu vlastnickeho prava

do katastra nehnutel’'nosti

3. Stazovatelka sa spravnou zZalobou podanou Krajskému sudu v Nitre (d’alej len

»krajsky sud“) domahala preskimania kone¢ného rozhodnutia okresného uradu. Krajsky



sud rozsudkom sp. zn. 11 S 35/2016 z 24. januara 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sudu®) spravnu zalobu st’azovatel'ky zamietol.

4. Stazovatel'ka napadla rozsudok krajského sudu kasacnou staznostou. Najvyssi sud

napadnutym rozsudkom kasa¢nt staznost’ zamietol.

5. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta najmi arbitrarnost’ a nedostato¢né

oddovodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

6. V ustavnej st'aznosti stazovatel’ka v zasadnom uvadza:

,Spravny organ (v sulade s protestom prokurdtora) spojil ust. § 3 ods. 5 Zakona
o niektorych opatreniach v zneni zakona ¢. 154/2015 Z. z. ucinného od 7.7.2015 (predkupné
pravo Statu k dotknutym nehnutelnostiam vzniklo 8.7.2015 v zmysle uznesenia viady SR
¢. 401/2015 z 8.7.2015) s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu (samotnej kupnej
zmluvy o prevode nehnutelnosti uzatvorenej dna 29.6.2015), z coho vyvodil zaver, Ze
v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 sa jedna o skutkovu resp. pravnu skutocnost, ktora ma
vplyv na povolenie vkladu. Spravny sud (bez akejkolvek argumentacie) usudil, Ze porusenie
predkupného prava mozno podradit pod ustanovenie § 31 ods. 1 Katastralneho zdkona.
Porusovatel’ dospel k zaveru, Ze neprihliadnutie Okresného uradu v konani o povolenie
vkladu na existenciu predkupného prava Statu podla § 2 ods. 5 Zdkona o niektorych
opatreniach obmedzuje zmluvnu volnost' povinného z tohto predkupného prava a je to
skutocnost, ktora ma vplyv na povolenie vkladu. I v pripade porusenia predkupného prava
spoluvlastnika ide v zmysle argumentacie Porusovatela o obmedzenie zmluvnej volnosti
dalsieho spoluvlastnika, v takychto pripadoch vsak spravne organy vklad vlastnickeho
prava povoluju, pricom opravnené osoby sa musia svojho prava domahat v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika...

Najvyssi sud sa v rozsudkoch, na ktoré odkdzal Porusovatel, nevysporiadal
s argumentaciou StaZovatela, Ze prislusnd pravna uprava (Zdakon o niektorych opatreniach)
nespdja porusenie predkupného prava Statu s absolutnou neplatnostou. Sankcia absolutnej
neplatnosti nevyplyva ani z dovodovej spravy k tomuto zdkonu. PoruSovatel sa

nevysporiadal ani s argumentdciou Stazovatela ohladom ustanovenia § 603 ods. 3



Obcianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyvaju naroky spojené s pripadnym porusenim
predkupného prava. V posudzovanej veci ide prave o posudenie ndsledkov vyplyvajucich
z pripadného porusenia predkupného prava v spojitosti s ustanovenim § 31 ods. 1
Katastralneho zakona. Ak PoruSovatel na tieto podstatné otdazky nedal odpoved, jeho zaver
o tom, Ze spravny organ md prihliadat’ na predkupné pravo Statu nie je zaloZeny na
dostatocnych (preskumatelnych) argumentoch...

Najvyssi sud v rozhodnutiach na ktoré poukdzal Porusovatel neposkytol take
argumenty, ktoré by boli overitelné a spdtne verifikovatelné (nevyjadril sa poruSenie
predkupného prava ma za nasledok absolutnu alebo relativnu neplatnost, pripadne ma stat
iné naroky...). Obzvlast pri neurcitosti pojmov je potrebné vyklad a aplikdciu zdovodnit,
nakolko inak vznikd priestor pre absolutne neobmedzenu uvahu... Zaver, Ze zmluvnd
volnost viastnika pozemku, ku ktoréemu sa viaze predkupné pravo Statu je obmedzend
priamo zo zakona je nepreskumatelny pre nevysporiadanie sa s platnou prdavnou upravou.
Nie je bez vyznamu, Ze Porusovatel svoju argumentdciu zalozil na takych skutocnostiach
a dovodoch, ktoré procesné strany rozumne nemohli predvidat a reagovat’ na ne vo svojich
stanoviskach, to plati obzviast ohladom rozhodnutia spravneho sudu z ktorého nevyplyvalo
z akych dovodov by malo byt predkupné prdavo posudzované ako okolnost, ktora by mala
mat vplyv na povolenie vkladu a ani to, ¢i a v akom rozsahu mali pri tomto posudeni

vyznam ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ¢i Zdakona o niektorych opatreniach. *

7. Z uvedenych dovodov stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie fiou oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy a listiny a prav podl'a dohovoru
a dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, tento rozsudok zrusil,
vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal stazovatel’ke ndhradu trov pravneho
zastupenia. Stazovatel'ka sa zaroven v Gstavnej staznosti domadhala aj priznania

primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

8. Navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia st'azovatelka
v zasadnom oddvodiiuje takto:
., Stazovatel sa domaha i priznania primeraného financného zadostucinenia vo vyske

14.158,07 € podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR, ktoré zodpovedd sume, za akii pozemok



nasledne od predavajiceho nadobudla spolocnost MH Invest, s.r.o., 1CO: 36 724 530,
Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava. Ak by nedoslo k zruSeniu rozhodnutia o vklade,
navrh kupnej zmluvy by smeroval voci Stazovatelovi. Ak by Stazovatel navrh zmluvy

neprijal, za tuto sumu by mu bol Pozemok vyvlastneny.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o tstavnom sude®).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny std kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sad
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

12. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka namieta poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu.

14. Podl'a €l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

15. Podla €l. 20 ods. 4 Gstavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona

a za primeranu nahradu.

16. Podla ¢l. 46. ods. 1 Ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

18. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

19. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou



verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. V ustavnej staznosti stazovatel'ka poukazuje na skutocnost, Ze spravny sud
nespravne subsumoval predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z.
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov do kategérie skutkovych a pravnych
skuto¢nosti v zmysle § 31 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prdv k nehnutelnostiam
(katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti. StaZzovatel’ka namieta, Ze najvyssi sud
sa nedostato¢ne vyrovnal s jej argumentmi, nezaoberal sa otazkou, aké naroky vyplyvaju
z poruSenia predkupného prava Statu a ¢i vobec je nasledkom jeho porusenia absolutna
alebo relativna neplatnost’ prdvneho ukonu, resp. ¢i si s jeho porusenim spojené iné

nasledky.

21. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent Gstavnu st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’ je preto mozné povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).



22. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného studu vyplyva, ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany Gstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 17/01, IIL. US 268/05).

23. Ustavny sud po preskumani ustavnych staznosti zistil, Ze staZovatelka sa
naneho opakovane obracia so skutkovo a pravne takmer identickymi ustavnymi
staZznostami, o ktorych uz viackrat rozhodol, pricom k nim formuloval jednozna¢né pravne
zavery (pozri m. m. IV. US 622/2018, I. US 2/2019, I. US 26/2019, III. US 51/2019,
L. US 125/2019, I. US 178/2019, II. US 135/2019, L. US 395/2019).

24. Z argumentécie stazovatel’ky uvedenej v tstavnej staznosti, ktord je predmetom
predbezného prerokovania, mozno vyvodit, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu obsahovalo, ¢o sa tyka skutkovych zisteni a pravneho postudenia veci
najvyssim stdom, obdobné zavery ako v inych jeho veciach, ktoré uz tstavnym siadom boli

preskiimané a rozhodnuté.

25. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud navrh na zacatie
konania podla § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2 a ten isty navrhovatel’ poda
ustavnému sudu d’al$i navrh na zacatie konania v inej veci v podstatnej Casti zhodny

s predchéddzajicim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého dovodu, rozhodnutie



o jeho odmietnuti m6ze obsahovat’ zjednoduSené¢ odovodnenie, v ktorom ustavny sud iba

poukéze na skorsie rozhodnutie o predchadzajicom navrhu na zacatie konania.

26. Ustavny sud sa v ramci predbeZného prerokovania Ustavnej staznosti v plnom
rozsahu stotoziiuje s dovodmi uvedenymi vo svojich skorSich rozhodnutiach (napr.
uznesenia ustavného sudu sp. zn. IV. US 622/2018 zo 16. novembra 2018, sp. zn.
L. US2/2019 z 9. januara 2019, sp. zn. 1. US 26/2019 zo 16. januira 2019, sp. zn.
III. US 51/2019 z 5. februara 2019, sp. zn. 1. US 125/2019 z 3. aprila 2019, sp. zn.
1. US 178/2019 z 30. aprila 2019, sp. zn. II. US 135/2019 z 13. juna 2019, sp. zn.
1. US 395/2019 z 26. septembra 2019) tykajucich sa takmer rovnakych ustavnych staznosti
stazovatel’ky, ktoré boli tstavnym sidom odmietnuté z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

vzhl'adom na tstavnu udrzatel'nost’ zdverov najvysSieho sudu.

27. Ustavny sud, vychadzajuc z § 56 ods. 4 zikona o ustavnom siide, odmietol
stazovatel’kou podanu Gstavnu st’aZznost’ bez potreby podrobnejsSiecho oddévodiiovania svojich
pravnych zaverov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny std d’al§imi
poziadavkami st'aZzovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



